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7. Коррупция. Общие вопросы

апрель,  2007 г.

Коррупция и война в России



  Владимир ВОЙНОВИЧ



С тем, что коррупция есть зло, не спорит никто. Лозунг борьбы с коррупцией помогает выигрывать любые выборы — и тем не менее, он вечен, как вечны сами коррупция и взяточничество. Автор, известный писатель, в ужасе от размаха российской коррупции, пронизавшей все общество, все его институты, ставшей самостоятельной системой и чуть ли не основой государственного устройства в России. На ее современном счету — тысячи жизней, а если углубиться в историю... Наверняка то же самое можно сказать и об украинской действительности, в которой точно так же правит бал взятка и необходимость вовремя дать. Существование порочной практики уже многими признается и в «открытой печати» — и при этом в последние годы ни разу не приходилось слышать о каких- либо громких судебных делах против государственных служащих либо политиков. Механизм, похоже, с каждым годом лишь набирает обороты, и обещания положить ему конец все чаще напоминают приведенную Войновичем цитату из Меншикова. Но не иллюзорным ли является всемогущество подобной системы, не слишком ли высокую цену платит общество за ее существование, действительно ли невозможно найти средство против болезни? Готовых рецептов не существует, но это отнюдь не повод для того, чтобы отказаться от лечения — и опыт разных стран мира доказывает, что ничего невозможного в том, чтоб хотя бы уменьшить степень распространения коррупции, нет. Важно лишь начать. Возможно, проблема и России, и Украины сегодня в том, что тот, кто будет готов рискнуть начать, одновременно рискует оказаться в одиночестве. 
Мой приятель Борис уезжал от меня после ужина в сильном подпитии. Я предложил ему забрать машину завтра, а пока вызвать такси. Он спросил: а зачем? Я сказал: «Ты же выпил. Не боишься, что милиция остановит?» «Не боюсь, — сказал он. — У меня есть бумажка с портретом Бенджамина Франклина, она мне всегда поможет». — Он показал мне свои водительские права и вложенную в них стодолларовую купюру. Я, конечно, знал, что милиционеры на дороге берут взятки, но высказал предположение, что может все-таки попасться какой-нибудь неподкупный. «Не может, — возразил Борис. — За место, на котором он стоит, милиционер должен платить стоящему над ним, а из чего он будет платить, если сам брать не будет? Да ты не знаешь разве, что половина новых владельцев машин ездят по Москве с купленными правами? И техосмотр проходят заочно. Чудаков, которые пытаются пройти техосмотр честно, замучают придирками, а сто баксов сунешь и можешь кататься хоть без тормозов». 

Взяточничество и казнокрадство всегда были характерной чертой российской жизни до Октябрьской революции и после нее, но сегодняшнего размаха оно вряд ли когда достигало. Взятки, берут везде и за все, не берут их, как утверждал один мой знакомый, только те, кому их не дают. 

Есть целый ряд государственных институтов, где взяточничество особенно процветает, а борьба с ним кончается неизбежным провалом. Это милиция, суды, прокуратура, таможенная служба и, конечно, управленческие структуры. За последние годы вокруг Москвы, в самых привлекательных по природе местах, выстроились поселки, состоящие из дорогих вилл (цена в миллион долларов там считается невысокой), принадлежащих «новым русским», то есть бизнесменам и чиновникам федерального и местного уровня, которые, живи они на зарплату, о подобной роскоши не могли бы мечтать. Недавно мне привелось побывать в одном из таких поселений, шикарном, но заборами и охраной напоминающем концлагерь. Глядя на эти дорогие, вычурные, с признаками дурного вкуса строения, я спрашивал, кому все это принадлежит. Мне отвечали: здесь живет один из заместителей мэра, здесь известный певец, в этом доме сын прокурора. Но наиболее бросающимся в глаза оказалось имение, принадлежащее скромному офицеру налоговой полиции. Вокруг Москвы таких поселков побольше, чем в провинции, но и там вокруг областных городов они тоже заметны. 

Коррупция везде и во всех видах достигла таких размеров, что, по-моему, является для России самой серьезной угрозой. Даже больше, чем война в Чечне. Да и сама эта война не могла бы долго продолжаться, если бы не продажность генералов, офицеров, чиновников и милиционеров. 

Недавно по российскому телевидению был показан автобус, ходящий по маршруту Грозный—Москва. Оказывается, именно в нем были доставлены в столицу 120 килограммов взрывчатки для театра на Дубровке, где во время спектакля «Норд-Ост» актеры и зрители были взяты в заложники. Одна из пассажирок автобуса везла свой груз в коробках, смоченных уксусом, чтобы взрывчатку не учуяли служебные собаки. Но это уже была излишняя предосторожность, потому что автобус на всем пути через всю Россию никто ни разу не проверил. Водителя, который не знал, что везет, спросили: неужели вас ни разу не остановили? Как же, останавливали на каждом посту. Не меньше, чем пятьдесят раз. Ну и что? А ничего. Каждый раз одно и тоже. Милиционер останавливает, подходит: «Ну, ты таксу знаешь?» Конечно, знаю. И плачу. А не заплачу, отгонят машину в сторону и будут проверять на каждом посту часа по три. 

Семь лет тому назад Шамиль Басаев со своим вооруженным до зубов отрядом на нескольких грузовиках тоже направлялся в Москву, расплачиваясь по дороге с милицией, но в Буденновске случайно был остановлен. Кремль взять не удалось, пришлось ограничиться захватом местной больницы. 

В августе 1999 года когда боевики Басаева и Хаттаба вторглись в Дагестан. Владимир Путин, тогда еще только премьер-министр, обещал всех террористов «замочить в сортире», то есть решительно с ними покончить. С тех пор три года идет Вторая Чеченская война, тысячи погибших с трех сторон (солдаты, боевики и мирные жители), разрушенные города, потоки беженцев… Сколько раз власти сообщали о том, что военные действия практически завершены, но что ни день, взлетают на воздух дома, подрываются на фугасах бронетранспортеры, падают сбитые вертолеты, а Масхадов с Басаевым записывают на видеокассеты свои угрозы действовать еще решительней и масштабней. 

Война затянулась кроме всего потому, что у чеченских боевиков есть союзник мощнее «Аль Каиды» и всего террористического Интернационала. Это российская коррупция и ее разрозненные участники в лице милицейских, военных и цивильных взяточников и воров, которые мирных чеченцев одолевают поборами или просто грабят, а террористам продают оружие и взрывчатку, сообщают подробности планируемых операций, передают схемы минных полей, снабжают их подложными документами и так далее. В мае этого года при взрыве в городе Каспийске террористы использовали заряды, купленные у российских офицеров. 

Говорят, боевиков финансируют зарубежные спонсоры и это дает им возможность закупать самое современное оружие. А где они его закупают? В горах, где они прячутся, оружейных магазинов нет. Но склады с оружием есть у противостоящей им 80-тысячной армии. С этих складов оружие крадется и продается. И не только оружие. Были неединичные случаи, когда младшие командиры продавали в рабство своих солдат. 

Коррупция доросла до катастрофических размеров, но признаков серьезной борьбы с ней не видно. Ужесточить наказание за взятки? Но всегда попытки такого рода кончаются тем, что взятки возрастают. Чем реальнее наказание, тем больше надо дать кому-то «на лапу», чтобы его избежать. На реальную борьбу с коррупцией власть (сама в значительной степени коррумпированная) не решается, а так называемые простые люди к этому явлению относятся снисходительно. Про мэра крупного города говорят: да, он ворует, но зато посмотрите, сколько при нем всего построено. Неподкупных работников люди боятся, а через подкупаемых сами имеют выгоду. Например, билет на поезд стоит сто рублей, а, заплатив проводнику, можно без билета проехать за пятьдесят. Выгодно и проводнику и пассажиру. Мне одна честная старушка рассказывала, как купила билет, а проводник ей сказал: «Мы бабушка с билетами не сажаем». Коррупция для миллионов россиян является привычным условием существования. Не хотите, чтобы вашего сына взяли в солдаты, военком за определенную мзду вычеркнет его из списка призывников. Или, доктор даст справку, что он эпилептик. За взятку можно, не имея достаточных знаний, поступить почти в любое учебное заведение. И, само собой, можно, в пьяном виде садиться за руль, превышать скорость, игнорировать красный свет, а то и милицейскую мигалку на крышу поставить, в случае чего дядюшка Франклин удар молнии отведет. 

Невозможность победы над взяточниками еще три века тому назад осознал приближенный Петра Первого Александр Меньшиков. Когда царь вознамерился вешать берущих взятки чиновников, Меньшиков заметил: «В таком случае, вы, ваше величество, рискуете остаться без подданных». С тех пор, я думаю, положение осложнилось. Искоренение коррупции может оставить государство без подданных, но дальнейший ее разгул угрожает тем, что подданные останутся без государства. 

Проект Синдикат для «Дня» 
Владимир ВОЙНОВИЧ — известный русский писатель, автор книги «Жизнь и необычайные приключения солдата Ивана Чонкина». 

Коррупция у нас не преступление, а способ управления страной
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Ученые утверждают, что каждый новый российский закон порождает взяточничество

10 лет в России пытаются принять закон о коррупции. Недавно Госдума проголосовала в первом чтении новый вариант. Между тем эксперты сходятся в одном: коррупция в стране с каждым годом растет. Более того, как утверждает доктор юридических наук, первый зам. директора НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генпрокуратуре РФ Владимир ЛОПАТИН, в каждом новом законе уже есть «поле» для мздоимства.

Взятки полезны? 
- Владимир Николаевич, в России по-прежнему не подмажешь - не поедешь. Многие российские коммерсанты открыто говорят: не надо бороться с коррупцией! На взятках работать проще: знаешь, кому сколько дать, чтобы решить вопрос. Бумаги-то оформлять приходится дольше. 
- Жестокое заблуждение! Чиновники специально насаждают немыслимое количество барьеров, чтобы было за что брать мзду. А чиновников у нас пруд пруди: только на федеральном уровне более ста  ведомств! И гигантское количество - на местах. 
- Есть мнение, что власть переняла методы бандитских «крыш»: проворовавшиеся структуры - самые удобные, потому что легкоуправляемые. И власть сама не захочет менять систему.
- Да, иные чиновники «крышуют», это стало нормой. Еще и поэтому за столько лет правительство так и не согласилось ни с одним законопроектом о борьбе с коррупцией. 
- В этот раз тоже  не получится?
- Было уже восемь попыток. Если весь пар выпускается в свисток, а борьба с коррупцией - в разговоры, значит, это выгодно определенным кругам. 
- Вы публично заявили, что у нас каждый новый закон порождает коррупцию? 
- Да, наши законы - одна из главных предпосылок ее роста. Наряду с маленькой зарплатой, с советской традицией давать взятки. 
- А если поконкретнее. Вот принят пакет новых законов по дебюрократизации экономики.
- Конечно, эти законы отняли у чиновника такие «игрушки», как, например, регистрацию юрлиц - разрешительную систему заменили на уведомительную. Но это эпизодические меры, только подтверждающие правило. Чиновник по-прежнему решает, кому и как открывать свое малое дело. Парадоксальный вывод звучал в Совете Федерации, и он подтвержден на парламентских слушаниях в Госдуме: чем больше мы принимаем законов о безопасности, тем опаснее ситуация в стране!   
В России сегодня около полутора тысяч законов. Но среди них - ни одного, в котором бы содержалось слово «коррупция»! Правовой базы для борьбы с этим злом нет! 

Три главные опасности
-  Некоторые эксперты утверждают, что часть новых законов чиновники пишут под «себя»?
- Подготовка закона в Госдуме стоит 4 тысячи рублей. Нужно собрать группу специалистов, не один месяц проводить экспертизы, мониторинг... За 4 тысячи это можно сделать?
- Но ведь делают! 
- Вот так, порой бездарно, и делают, получая дешевый и слабый продукт. Или поручают подготовку чиновникам ведомства, а уж они-то создают закон под «себя» - строго в своих интересах. 
- А примеры?
- Да сколько хотите. Возьмем экологию - она волнует каждого. Ввели госэкспертизу экономических сделок на предмет обеспечения экологической безопасности. Недра, транспорт, да все отрасли. Теперь чиновники проверяют все это на соответствие требованиям экобезопасности, которые, заметьте, никто нигде не установил! 
По своему усмотрению чиновник может отозвать лицензию. Или отказать в ее выдаче. Он же использует институт экологической безопасности при сертификации, лицензировании, экспертизе, аудите, контроле, надзоре и так далее... Тот же федеральный закон о безопасности производственных объектов: из 300 нормативных актов Госгортехнадзора об экологической безопасности не говорит ни один! Каковы требования, процедуры, механизмы? Все - на откуп бюрократа. 

Надо ли отстреливать чиновников? 
- Какой же выход? 
- Безусловно, в законах должны быть прописаны максимально подробные процедуры. Плюс ужесточение контроля. 
- Насколько ужесточать? Как в Китае - расстрелять пару десятков чиновников, остальные станут честнее?  
- Не станут! Вот посмотрите цифры. В старом, действовавшем до 1996 года российском УК было 5 статей, позволяющих сажать за подкуп и взятки, в новом - уже 9. Но осуждены преступники только в каждом восьмом случае! По коммерческому подкупу за 5 лет возбуждено 7,5 тысячи дел, а осуждены лишь 500 человек.
- Почему? 
- Еще и потому, что в коррумпированном обществе этой же болезнью заражены и правоохранительные органы. 
- То есть расстреляли бы все равно тех, кто меньше даст «на лапу» бюрократам в погонах и судейских мантиях?
- В нашей системе правосудия и таится третья опасность. Если первая - дешевизна законотворчества, а вторая - неконкретность законов, то третья - в том, что нормы, устанавливающие наказание за взятки, сами новые взятки и порождают. 
Ну взять хоть новый Кодекс об административных правонарушениях. Наказания - опять же по усмотрению чиновника. Как вам размер штрафа от 0,1 до 25 МРОТ? И это решает не суд, а чиновник единолично!.. Вот вы - водитель? 
- А то! 
- К примеру, вы сели за руль выпивши. Вас поймали. За невыполнение требования о мед-освидетельствовании штраф - от 10 МРОТ до лишения прав на год. Какой водитель захочет идти по максимуму? Сама эта норма порождает коррупцию. И такое - на всех уровнях. 
- Получается замкнутый круг? 
- Нужна система, где главное - не уголовные санкции за коррупцию, а ее предупреждение. Нами как раз и разработан закон «Основы законодательства об антикоррупционной политике», он должен рассматриваться в Думе параллельно с принятым - «О противодействии коррупции». Мы предлагаем антикоррупционные стандарты. Правила подготовки законов. Запрет на принятие правовых актов без антикоррупционной экспертизы. 
И еще один рычаг, которого сегодня не хватает: прозрачность работы чиновника. Знаете, сколько привлечено к уголовной ответственности по статье 140 - отказ гражданам в информации - за 5 лет ее действия? Ноль! Хотя везде эти отказы происходят. 
- Когда же цель будет достигнута? 
- Саму цель правительство ставит несбыточную: победить коррупцию. Это невозможно! Ни в одной стране. Можно остановить ее рост и добиваться снижения. 

ТОЛЬКО ЦИФРА
Как утверждает глава фонда «Информатика для демократии» Георгий Сатаров, только предприниматели выплачивают российским чиновникам за год в виде взяток 33,5 миллиарда долларов. Это немногим меньше доходной части федерального бюджета. 

МНЕНИЕ ЭКСПЕРТА
«Надо строже наказывать тех, кто дает взятки» 
Почему же все-таки столько лет не могли принять закон о борьбе с коррупцией? Об этом мы спросили человека, руководившего рабочими группами по подготовке этого закона все десять лет, - президента Российской криминологической ассоциации Азалию ДОЛГОВУ. 
- Да потому, что в борьбе против коррупции не заинтересованы ни чиновники, ни те, кто их покупает. Мне кажется, сегодня необходимо ужесточение наказаний именно для тех, кто дает взятки: их нужно наказывать как минимум так же сурово. Ведь, по нашей статистике, только в четверти случаев взятке предшествовало ее вымогательство. Половина сделок - по обоюдному согласию, и еще четверть - подкуп, подкрепленный угрозами и шантажом. Взяткодатель, как правило, легко может без этого обойтись, но он предпочитает купить госслужащего, чтобы тот работал на него, а не на налогоплательщика. 
И дело тут не в низких окладах служащих. Ведь самые крупные взятки берут как раз те, кто получает очень много. 

Так в силах ли власть справиться с коррупцией? И хочет ли? Автор ждет ваших звонков  в понедельник, 16 декабря с 11.30 до 13.00  по московскому времени, по телефону (095) 257-56-49   http://kp.ru/daily/22935/362/
СЕРГЕй МАРКОВ: «НАМ НУЖНО ПЕРЕФОРМАТИРОВАНИЕ ЭЛИТ ОТ ОЛИГАРХИИ К АРИСТОКРАТИИ»
Руководитель Института политических исследований, член Общественной палаты Сергей Марков считает, что в случае с российскими элитами стоит говорить не об их ротации с приходом Владимира Путина, а о переформатировании: «Дело не в смене состава, а в смене принципов и места людей в элите. Элита 90-х отличалась несколькими основными качествами. Благодаря наличию этих качеств определенные люди стали элитой. Первое – это сила. Слабые в условиях жесточайшей конкуренции, «свободы джунглей» 90-х годов просто не выживали. Второе - ориентация на деньги, которые в условиях распада социальности были единственным относительно надежным ресурсом. Те, кто оказывались его лишены, из элиты были выброшены. Третье качество - способность выживать в крайне агрессивной и сложной среде, умение очень быстро меняться, вплоть до трансформации структуры личности».

Эти три характеристики были базовыми для тех людей, которые стали элитой в 90-е. В целом они сохранили свои позиции и в 2000-е годы. Произошло лишь некоторое перераспределение статусов. Резко увеличился вес людей, связанных с силовыми структурами государства. Однако дело в том, что силовики уже в 90-е уже входили в элиту. То есть на пороге 90-х и 00-х годов произошла не смена элиты, а ее переформатирование. 

- Что же стало причиной переформатирования? 
- В основу элитной иерархии было добавлено несколько новых принципов. Среди них важнейший – признание главенствующей роли государства. Второй – признание суверенитета страны. Те, кто не согласились с этим принципами, были исключены из элиты. Но таковых было абсолютное меньшинство. Остальные в той или иной мере включили эти принципы в структуру своей деятельности и систему мотиваций. Собственно, степень соответствия того или иного звена элитной конструкции этим новым принципам и послужила критерием, по которым осуществлялось переформатирование. Для очень маленького меньшинства эти принципы стали условием их входа в элиту или выхода из нее. А для большинства элиты новые принципы стали условием смены места в элитной системе. В результате кто-то резко пошел наверх, кто-то, напротив, потерял в статусе. Но хотя только ничтожное меньшинство вообще было исторгнуто из системы, ее организация поменялась, трансформировались системообразующие принципы, на которых строится система элит. 

- В 90-е национальный суверенитет и доминирование государства элитой не признавались? 
- Государства тогда, по сути, не было. Как не было и политической силы, готовой навязать эти принципы элите. 

- Что же произошло в самом конце 90-х? 
- Возник массовый общественный запрос на восстановление роли государства. Что важно, запрос этот формировался при активном участии собственников. В хаотических 90-х они получали активы и зарабатывали капиталы, поэтому сильное государство им было не нужно. Однако потом пришло время защищать накопленное, и здесь было не обойтись без усиления государственных институтов. 

Что касается крупных собственников, они к тому времени уже начали чувствовать внешнюю конкуренцию и давление внешней среды. Какая-нибудь «цветная революция» в России могла привести к отъему у них бизнеса и капиталов. Если раньше западные бизнесмены боялись приходить сюда ввиду установившегося в стране «бандитского капитализма», то теперь, когда он несколько цивилизовался, прежних страхов уже не стало. И западники возжелали забрать здешнюю собственность подешевке, пока ее капитализация не пришла в соответствие с реальной рыночной, как говорят инвестиционные аналитики, «справедливой ценой». Поэтому крупные российские предприниматели также стали использовать принцип суверенитета для защиты своей собственности. 

- Иными словами, крупный бизнес сегодня солидарен с властью. 
- Абсолютно. Власть выражает в том числе интересы крупного бизнеса. Может быть – прежде всего. 

- Чем же тогда был вызван демарш Ходорковского? 
- В обмен на защиту власть требовала у крупного бизнеса гарантий его лояльности. Ходорковский же выступил против обеих новых требований, выдвигаемых властью к элите - и против доминирующей роли государства, и против суверенитета, поскольку захотел создавать свободные альянсы с западниками. Власть справедливо расценила его деятельность как большую угрозу, ведь Ходорковский вообще мог стать прямым проводником иностранного влияния. 

- Как к Ходорковскому относился крупный бизнес? 
- С интересом смотрел на его битву с государством. Олигархи сохраняли нейтралитет, но в случае победы Ходорковского вернулись бы к старой ельцинской парадигме взаимодействия государства и бизнеса. Ходорковский и чуть ранее Березовский были главными, кто выступил против новых принципов. 

Однако неверно говорить, что крупный бизнес не поддержал общественный запрос на суверенитет. Вначале он боялся отъема собственности государством. Но когда ему были даны надежные гарантии того, что этого не произойдет, крупный бизнес сполна осознал выгоды, которые ему предоставляет самостоятельность России на мировой арене. 

Здесь надо уяснить себе одну вещь. Власть не заинтересована в очередной революционной смене элит, которую мы наблюдали в начале девяностых. Переформатирование - очень точный термин для новых установок, которыми руководствуется власть в отношении российских элит. Этот термин подразумевает эволюционные, внутренние изменения в соответствии с меняющимися требованиями внешней среды. Подобные изменения не дестабилизируют систему и не травмируют общество. 

Думаю, переформатирование будет продолжаться и дальше. И это правильно. С моей точки зрения, нынешняя элита не адекватна вызовам, стоящим перед Россией. Главное, чего ей не хватает - чувства социальной ответственности перед своей страной и народом. Элита, которая только грабит, обществу не нужна. Общество формирует элиту для того, чтобы она выступала локомотивом развития и модернизации. За это элитарии получают дивиденды в виде собственности, власти, самых вкусных «ананасов и рябчиков» и самых симпатичных женщин. Если же они заняты лишь собственным обогащением, если готовы разорить страну ради своего права давиться в Куршавеле ананасами, рябчиками и женщинами, если своим поведением оскорбляют чувства десятков миллионов, то рано или поздно дело закончится революцией. 

Сегодня существует массовый запрос на социальную ответственность, и задача элиты этому запросу соответствовать. Надо понимать, что когда в стране много бедных, элита просто не имеет права роскошествовать. Нам нужно возрождение нравственности, соединяющей едиными ценностями элиту с массами. Нужна личная скромность элиты в потреблении. Но главное все же - осознание ею ответственности за развитие, модернизацию страны. Нравственность и скромность в потреблении – только часть этой ответственности перед страной. 

В соответствии с этим новым принципом и должно производиться переформатирование элиты. Конечно, процентов пять ее представителей окажутся неспособны соответствовать этому принципу – ну что ж, такова их судьба, они должны быть выброшены из российской элиты. Остальные, уверен, подстроятся. Еще устроят соревнование в скромности и нравственности. 

При этом я совершенно не хочу сказать, что наши элиты насквозь порочны и невежественны. Напротив, у нас одна из самых сильных, образованных, мобильных, «живучих» элит в мире. Считаю, это наше сильное конкурентное преимущество, которое обязательно нужно сохранить. Надо не бороться с элитой, а усиливать ее. 

- Вы ожидаете элитную ротацию по итогам избирательного цикла 2007-2008? 
- Все зависит от того, будут ли официально политически учреждены новые принципы, как они были изменены Путиным в 1999 – 2001 годах. Если дело ограничится простым, рутинным проведением электоральных процедур, изменения будут ничтожными. Сменятся какие-то фигуры на каких-то постах, и все. Да и эти перестановки будут носить локальный характер – Путин, как мы понимаем, из власти не уйдет… Но если все же появятся новые политические тренды, переформатирование состоится. В любом случае политическое давление общества в направлении этих принципов-ценностей будут усиливаться. 

- Кто должен сформулировать новые принципы? 
- Без сомнения, политические лидеры. В 90-х новую парадигму задавал Борис Ельцин, который сделал ставку на «монетизацию» жизни общества, грубо говоря, на зарабатывание денег любыми способами. Потом Владимир Путин сформулировал свои правила, которые стали коррекцией правил ельцинских. Сильный политический лидер всегда имеет решающее влияние на учреждение новых правил игры. 

- В последнее время активизируются разговоры о необходимости воспитания новых элит. Появляются молодежные организации: «Молодая гвардия», «Наши». Появляются - и тут же попадают в зону критики. Их сильно критикуют, например, за то, что это мертворожденные проекты, порождаемые бюрократией. 
- Мы должны понять, что «Наших» и «Молодую гвардию» породила политическая ситуация после серии цветных революций в соседних странах. Тогда, оказавшись перед реальной угрозой атаки с использованием новейших технологий, власть, чтобы защитить суверенитет страны от цветной революции, в кратчайшие сроки создала эти движения и сняла с повестки дня угрозу цветной революции в России. И в этом отношении они свою функцию выполнили. Когда же стало ясно, что цветной революции не будет, и что-то с этой политизированной молодежью надо делать, иначе она уйдет в оппозицию – ее стали задействовать в процессе подготовки новых элит. Думаю, немалая часть этих ребят в свое время вольется в элиту и сможет содействовать значительному изменению ее качественного состава. Хотя, разумеется, это игра вдолгую. Если им сейчас по 18 - 25 лет, когда они станут элитой? Лет через 10 – кто-то. 

И, кстати, их изначально учат социальной ответственности. 

- Они являются системной силой. Логично, если их воспитывают в уважении к системе. 
- Здесь не просто уважение к системе. Хотя лояльность команде - один из важных путинских принципов. Но в данном случае имеется в виду лояльность не только команде, но и стране. В «старших» элитах подобного понимания еще нет. Они уже согласны с тем, что не надо идти против страны, но работать на нее пока не хотят. 

- И вот этой цели - «работать на страну» - способны служить молодежные организации? 
- Они еще слишком молоды. Ребят воспитывают на правильных принципах, но немного в тепличных условиях. Им слишком много дано с самого начала, не все выдерживают это испытание, некоторые молодые люди не способны адекватно оценить себя, у них проявляется самоуверенность, неготовность работать над собой. В результате они могут оказаться недостаточно сильны в агрессивном внешнем мире. Это угроза – создать армию слабых бойцов, которые могут быть перепропагандированы в настоящем политическом бою. Как помните, несколько сотен большевистских агитаторов перепропагандировали несколько десятков тысяч солдат армии Корнилова, двигавшейся на Петроград в августе 1917 года. К тому же не все их кураторы хотят действительно работать по этому проекту вдолгую, некоторые хотят их просто использовать для текущих политических целей как политическое пушечное мясо – это тоже угроза сбиться с пути. Но в целом это очень правильные проекты, очень перспективные. 

- По общему мнению, каналы вертикальной мобильности сегодня сужены. Но ведь одна из действенных мер против оранжевых революций как раз и есть обеспечение возможности для молодежи находить себе место в системе. 
- Я бы не сказал, что вертикальная мобильность у нас серьезно затруднена. Конечно, она не такая, как в 90-е годы, но тогдашняя ситуация «все возможно» и не могла продолжаться вечно, она была ненормальной, это была революция. Вертикальная мобильность у нас не хуже, чем в любом европейском обществе. Любой молодой человек, который хочет добиться успеха, вполне способен это сделать. Часто говорят, что система закостенела. Но вот я работаю со студентами МГУ и МГИМО и прекрасно вижу, что сделать быструю карьеру в нынешней системе возможно. В тысячах проектов огромный дефицит людей, которые были бы просто неплохо образованы и при этом хотели работать и были ответственны. 

- Чем вызван феномен консолидации контрэлиты в рамках «Другой России»? 
- Контрэлита возникает в условиях наличия у режима некоторых авторитарных черт, когда часть людей, которые по своим личностным качествам должны входить в элиту, туда не проходят. 

Выходы в российскую элиту для тех ярких людей, которые присутствуют в «Другой России», действительно оказались блокированы. Условно, участников этой организации можно разделить на три группы. В первой - люди типа Каспарова, получающие поддержку из-за рубежа и не принимающие принципа суверенитета. Это проамериканское крыло. Во второй - получающие поддержку Березовского, Невзлина, Ходорковского, то есть те, кто выступают против принципа доминирования государства. Это про-старо-олигархическое крыло. Будучи выброшены из элиты, они не смирились с утратой статуса и всеми силами пытаются его восстановить. Что у них вряд ли получится, ведь это люди из прошлого, исповедующие идеи, которые не поддерживаются подавляющим большинством российских граждан. Третьи – это просто бунтари, они протестовали бы против любой системы власти, ведь любая система власти подразумевает некоторый авторитаризм. Живи они в США, они протестовали бы против Буша, во Франции – против брюссельской бюрократии и против капитализма. Оказавшись волею судьбы в России Путина и «Газпрома», они протестуют против Путина и «Газпрома». 

Замечу, что у нас так и не возникло левой контрэлиты, которая руководствовалась бы популярными у народа социалистическими идеями. Есть только зачатки такой левой контэлиты. 

- Мы живем в стране с большими социалистическими ожиданиями, но сильной социалистической оппозиции не возникает. Почему? 
- У нас есть левые интеллектуалы. Но чтобы им стать политической силой, нужны серьезная организация или большие деньги. Контрэлита, обращенная в прошлое, взывающая к 90-м годам, - проамериканская и проолигархическая – опирается на ресурсы своих покровителей. У левых же финансовых ресурсов нет. В качестве альтернативы можно использовать массовую мобилизацию, но в условиях атомизации общества (а атомизация общества, десоциализация, распад социальных связей - это очень важная особенность современной России) - в таких условиях это труднореализуемо. Хотя, если «дикий рынок» в России не будет цивилизован, левые силы с неизбежностью будут наращивать влияние. 

- Оцените перспективы «Другой России» на ближайший год. 
- Скажу прямо, я совершенно не являюсь противником оранжевых революций, как думают некоторые. Напротив, я горячий сторонник цветных революций, поскольку считаю, что цветные революции - это революции XXI века. В эпоху глобализации суверенитеты неизбежно ослабляются, и национальные государства оказываются проницаемы для деятельности разного рода НПО. Главным инструментом смены власти в XXI веке являются не военные, как это было в XIX веке, и не массовые партии, как в веке XX-м, а НПО, работающие со СМИ и экспертными интеллектуальными центрами. Я сторонник цветных революций, но только считаю, что не американцы и ЕСовцы должны их делать у нас: в России, Украине, Грузии, Узбекистане, Белоруссии, а мы - в других странах. Например, нужна хорошая цветная революция в Эстонии, чтобы, наконец, свергнуть этот недемократический антироссийский режим. Во многих других странах также должны пройти пророссийские цветные революции, которые будут поддержаны большинством граждан, ориентирующихся на Россию. 

Что касается перспектив оранжада в России, полагаю, американцы в ближайшие месяцы будут делать ставку не на собственно цветную революцию, а на делегитимацию выборного процесса с целью ослабления будущего президента и Владимира Путина, кем бы он ни стал после ухода со своего поста. 

Цветная революция у нас готовится «партией олигархического реванша». Уже создана ее схема. Это так называемая двухтактная, леволиберальная революция. Сначала предполагается что-то типа принятия законов о монетизации (удар по пенсионерам), отмены студенческой отсрочки от службы в армии (удар по студентам) или зурабовских манипуляций с лекарствами (удар опять по пенсионерам). Недовольство происходящим в стране выведет народ на улицы. Катализатором вполне может стать и какая-нибудь катастрофа с ипотекой, которая ударит по среднему классу, или волнения на национальной почве. А стратегия роста жилищного рынка вполне может к этому привести. В результате в условиях общего недовольства социальной несправедливостью во мгновение произойдет катализация революционной ситуации, и под левонационалистическими лозунгами «партия олигархического реванша» вернется к открытой борьбе за власть. 

Дальше должна по плану начаться фаза «круглого стола», переговоров, на этой стадии на первый план должны выйти уже не левые уличные бойцы типа нацболов, а либералы – такие как Касьянов. Думаю, некоторые радикальные силы уже находятся у «партии олигархического реванша» на содержании. В их задачи входит расшатать нынешний режим управляемой демократии, чтобы снять блокаду в отношении некоторых политических сил. В условиях полной свободы власть, как предполагается, не сможет справиться с изменившейся ситуацией, дестабилизация будет нарастать, и в роли спасителя отечества в белых одеждах выступит некий либерал наподобие Михаила Касьянова. Так под флагом демократизации произойдет восстановление олигархического правления в стране. 

Вот этот сценарий и пытается реализовать «Другая Россия». И это сценарий не американский, а старо-олигархический. Американцы будут просто в своем ОБСЕ и ПАСЕ принимать резолюции, ставящие под сомнение выборные процедуры и процессы в России. 

- Кто же будет организовывать новый «закон о монетизации», как не сама власть? 
- Сторонников «партии олигархического реванша» в России немало. Точнее – численно их мало, но они сильны, так как контролируют большие ресурсы и готовы скупать лояльность. В том числе и в структурах самой власти. Лишь небольшая часть элиты открыто не согласилась с новыми принципами, многие при внешней лояльности мечтают о возращении старых порядков. 

- Что делать с такими людьми? В случае кризиса они выйдут из-под контроля. 
- А ничего с ними не надо делать. Просто нужно не совершать ошибок, нормально управлять страной, обеспечить экономический рост, политическую стабильность, решать социальные проблемы. Наличие врагов не является поводом ни для капитуляции, ни для репрессий по отношению к ним. Надо просто хорошо делать свою работу. Надо развивать наукоемкие отрасли экономики, строить дороги, самолеты, не бояться вложить лишнюю копейку в образование детей и лечение стариков. Надо ввести общественный контроль над ведущими ТВ каналами – как в большинстве европейских стран, чтобы снять эти излишества криминальности и аморальности, так раздражающие десятки миллионов людей. Устранять от власти и собственности коррупционеров. И все будет нормально. Политические атаки отбивать политическим методами. Политтехнологические – политтехнологическими. Информационные – информационными. 

- Какая элита нужна России? 
- Если мы хотим двигаться вперед, необходимы новые принципы, на основе которых происходило и будет происходить переформатирование элиты. Но для их реализации требуется политическое лидерство. Если таковое не будет проявлено, негативные тенденции будут нарастать, что может привести к очень печальным последствиям для страны. Пропасть между бедными и богатыми продолжит расширяться, и рано или поздно возникнет предреволюционная ситуация. 

Далее. Если экономика не будет диверсифицирована, экономическое доминирование сырьевых отраслей с неизбежностью превратится в политическое доминирование. Сегодня за счет политического лидерства Путина временно обеспечен политический контроль государственных структур над крупным бизнесом. Условно говоря, силовики подчинили себе сырьевиков. Но если ничего не менять, шаг за шагом сырьевики будут подкупать силовиков и в конечном итоге подчинят их себе. В результате мы вернемся к сырьевой олигархии, усиленной связями с силовыми институтами. Сегодня это – самая главная угроза России. 

Страна заплатит за такую смычку олигархов с силовиками потерей суверенитета, поскольку произойдет очень быстрая интеграция верхушки сырьевого бизнеса с мировыми олигархическими структурами. Большинство людей ожидает экономическое, политическое и социальное отчуждение и деградация. Если добыча природных ресурсов – это 90% экономики страны и лишь 10% трудовых ресурсов, то 90% ее жителей оказываются попросту не нужны. Зачем обеспечивать их услугами медицинских учреждений? Напротив, чем быстрее вымрут, тем лучше! Зачем заниматься их образованием? Необразованный народ будет меньше протестовать! Не нужно вообще давать им никаких ресурсов для развития. Не нужно развивать новую экономику, чтобы не создавать внутриполитической конкуренции. Нетрудно понять, что эта ситуация неминуемо приведет к громадному взрыву, в результате которого страна может просто исчезнуть, а ее ресурсы перейти под контроль внешних сил. 

Подобный сценарий – то, чего мы должны избежать. Демократические принципы здесь тоже очень важны для развития. Демократия, понятая технологически, для России означает две вещи. Первое. Различные группы элиты конкурируют друг с другом по определенным правилам, поэтому не создаются олигархические диктатуры. Второе. Население принимает участие в публичном политическом процессе путем участия в выборах, в формировании общественного мнения и установлении контроля над бюрократией и бизнесом через общественные организации. Так уменьшается коррупция и не допускается осуществление политической власти только в интересах узкой группы людей. 

Так демократия должна предотвратить возрождение олигархии, революцию обездоленных и потерю суверенитета страны. 

Элита должны быть переформатирована. Она должна понять, что сможет сохранить ведущие позиции только в том случае, если будет не просто эксплуатировать природные недра России, а работать на развитие страны, на ее людей. В этом случае ее позиции, наоборот, укрепятся. Еще Аристотель говорил, что власть немногих против общества (олигархия) – это плохая власть, а власть немногих во имя общества (аристократия) - хорошая власть. Перед нашей элитой стоит задача перейти от олигархии к аристократии и служить стране. 30.03.2007 политком.ру

АЛЕКСЕй МАКАРКИН: «БЕЗ КОНКУРЕНЦИИ ЭЛИТА ДЕГРАДИРУЕТ»
«Элита 90-х формировалась в условиях переходного периода и представляла собой смесь старых и новых элитных поколений, – говорит заместитель генерального директора Центра политических технологий Алексей Макаркин. - Соответственно в нее оказались включены часть советской элиты, которая смогла адаптироваться к новым для себя условиям, а также новые группы - предпринимательские, медийные, политические. В частном бизнесе, свободных СМИ, публичной политике доля новых элит была особенно велика, поскольку в СССР этих сфер фактически не существовало».

- Насколько поменялись силовые элиты? 
- В других сферах, в частности, военной и правоохранительной, элиты менялись не особенно сильно. Конечно, в самой верхней части силовых элит случились большие подвижки. С крахом СССР одни были вынуждены уйти в отставку, а другие не выдержали аппаратной конкуренции. Однако в общем и целом силовики сохранились, оставшись в силовых ведомствах или перейдя в другие области, в том числе в предпринимательство. Но если политики и предприниматели в этот период активно наступали, завоевывали все новые высоты, то силовые элиты занимались выживанием, сохранением хотя бы части тех привилегий, которыми они обладали ранее. Одновременно они очень хотели оказаться востребованными новыми элитами и соглашались играть в политических и экономических процессах подчиненную роль. 

- Что же случилось в начале XXI века? 
- С приходом Путина в элитах случилась некая «коррекционная» революция. Речь идет именно о коррекции, ибо никакой революции при Путине не произошло. Все основные отряды элиты – предпринимательские, медийные, политические - сохранились. Вылетели лишь немногочисленные фигуры, не сумевшие приспособиться к изменившейся ситуации, которые проявили, с точки зрения новой власти, слишком большие амбиции. Из тех же, кто остались, часть оказалась задвинута, часть выдвинута - но в большинстве своем элиты сохранились. Впрочем, в некоторых аспектах изменения с ними произошли достаточно серьезные. Главное изменение - уменьшилась их роль во власти и в обществе. Заметьте, СМИ сегодня перестали называть четвертой властью, они приняли полностью инструментальный характер. Заявленное Путиным «равноудаление» олигархов окончилось резким снижением роли предпринимателей вообще, как в центре, так и на местах. По крайней мере, политической роли. Что касается места в экономике, здесь ситуация сложнее. Очень многие предприниматели ведут активную экспансию в сфере бизнеса, зарабатывают деньги, иногда ругают власть за коррумпированность и порой непредсказуемые правила игры - но при этом с точки зрения собственно экономической деятельности они вполне довольны жизнью. Большая часть экономических элит приспособилась к существующим реалиям, как, к слову, чаще всего поступают предприниматели не только в России, но и во многих других странах. Политические элиты в аспекте отношения с верховной властью тоже серьезно трансформировались. Какая-то часть не вписалась и оказалась на периферии, какая-то почувствовала, что появился хороший шанс и, напротив, оказалась в мейнстриме. Иными словами, в политической элите произошла некоторая перегруппировка, с одновременным снижением ее роли, поскольку основным центром принятия решений в политике стал Кремль. Что касается силовых элит и, шире, всех тех отрядов элиты, которые связаны с государством, то они при Путине почувствовали возможность реванша. Ранее бюрократия была на подчиненных ролях, теперь же получила возможность заниматься перераспределением ресурсов и потому начала играть все более значительную роль. Если ранее предприниматель коррумпировал чиновника - давал ему взятки, обеспечивал подписание нужных документов, - то теперь чиновник старается оказывать влияние на бизнес предпринимателя, определять для него правила игры. Иными словами, коррупционная схема изменилась - теперь чиновник сам устанавливает фиксированный доход, который получает с бизнесмена. Коррупция вышла на новый уровень. 

- То есть она стала больше. 
- Несомненно. В 90-е годы, при невысокой экономической роли госслужащих, чиновники могли удовлетвориться небольшими суммами. Сейчас, полагаю, многие обидятся, если им не донести: «Вы меня не уважаете!». Возникает экономический парадокс: политическая стабилизация сопровождается ростом коррупции, поскольку растет аппетит чиновников вследствие роста их статуса, происходящего как раз за счет предпринимателей. Экспансия чиновников в экономику происходит разными способами. Например, фактическим огосударствлением крупных компаний или неформальным влиянием на коммерческие структуры, которые де-юре остаются частными. Экспансия элитных групп, связанных с государством, наверное, главная особенность элитных процессов последнего времени. 

- Как будет развиваться ситуация в будущем? 
- Проблема в том, что нынешняя расстановка сил в элитах в значительной степени определяется нефтяным фактором. Система стабильна, пока существуют высокие нефтяные цены. Вспомним, что коммунистическая элита была сметена именно тогда, когда рухнули цены. Пока цены держатся на достаточно высоком уровне, элита будет продолжать функционировать в ее нынешнем виде. Может быть, с определенными подвижками в ту или иную сторону. И, кстати, не обязательно в сторону усиления позиции силовых групп. Этот инерционный сценарий я считаю наиболее реальным. Вероятность реванша со стороны элит 90-х тоже есть, но сейчас мы можем ее рассматривать только сугубо теоретически, так как элиты того поколения раздроблены, а ее представители занимаются реализацией собственной стратегии выживания. Кто-то договаривается с властью на индивидуальной основе, кто-то оказывается в оппозиции, кто-то эмигрирует. Элита 90-х годов вообще всю свою историю демонстрировала весьма слабую договороспособность. Достаточно сказать, что тот олигархический компромисс, который был достигнут в 1996 году перед президентскими выборами, рухнул сразу же после их завершения. В результате начались олигархические войны, которые резко ослабили элитную генерацию 90-х и впоследствии привели к ее трансформации в 2000-х. Поэтому сценарий, связанный с реваншем старых элит в ближайшей перспективе, я считаю маргинальным. Хотя не стал бы полностью отрицать возможность его реализации в среднесрочном и тем более долгосрочном периоде. Сегодня существует иллюзия, что общество совсем не хочет перемен. Но на самом деле оставить все как есть желает меньшинство, большая же часть населения все активней стремится к улучшению своего положения, повышению зарплат и пенсий, к изменениям в сфере образования и здравоохранения. Соответственно, растут требования общества к государству. 

Когда в стране полный аут, как это было в 1998 году, запросы минимальны. С улучшением же ситуации они растут. Государство пытается реагировать на это с помощью национальных проектов, установления материнского капитала. Но не факт, что власть будет демонстрировать оперативную реакцию на все нужды и чаяния граждан. В том числе потому, что если реализовывать их все, можно банально свалиться в гиперинфляцию. При этом никаких стабилизационных фондов для этого не хватит. 

- Недовольство коррупцией тоже растет. При этом меняя свое качество: люди становятся все более требовательными к государству. 
- Это недовольство коррупцией объединяет разные социальные группы. Одни сталкиваются с коррупцией на высоком уровне, когда от них просят большой откат при крупных сделках, исчисляемый порой в миллионах долларах. Другие видят коррупцию в повседневной жизни, приходя решать свою маленькую проблему к чиновнику, который по своему статусу требует небольшую сумму в конверте. Но и то, и другое сильно раздражает. Именно это могут использовать старые элиты, чтобы под антикоррупционными, социальными лозунгами перегруппироваться и постараться хотя бы частично восстановить свои позиции. 

- С помощью «Другой России»? 
- Не обязательно. В это движение входит только радикальная часть старой элиты, готовая к открытому противостоянию с властью. На самом деле радикалов, готовых рисковать своим положением, среди старой элиты меньшинство. 

В «Другую Россию» входит часть элит и политических групп, которые оказались вне политического процесса. Власть их выкинула на улицу, и поскольку ни одна партия, связанная с ними, не зарегистрирована и они не могут участвовать в региональных и парламентских выборах, эти люди решились на уличные формы протеста. Поддерживать их сейчас рискованно, но я бы не сказал, что представители старых элит к ним враждебны. Напротив, они с интересом следят за тем, что получится у «Другой России». Если выйдет что-то интересное, это будет интересно и для старой элиты. Если все закончится пшиком, элиты 90-х воздержатся от каких-либо проявлений публичных симпатий. 

- Третий сценарий связан с победой силовых элит? 
- Да, его реализация будет означать полное доминирование силовиков, установление авторитарного строя, диктатуру и т.д. Но это тоже сейчас маловероятно. И не только потому, что этого не хотят в Кремле, понимая, что рост влияния силовиков влечет за собой много рисков. В свое время Горбачев дал им возможность усилить свои позиции - к чему это привело, общеизвестно. 

Немаловажно и то, что сама силовая элита очень разрознена. Они не является той сплоченной фалангой, которая неумолимо наступает на демократические завоевания. Может, у какой-то части зарубежных наблюдателей и складывается такое впечатление, но на самом деле силовые группы весьма раздроблены и находятся в жесткой конкуренции друг с другом. Наблюдая многочисленные утечки о возможности очередной реорганизации силовых структур, очередных отставках и перемещениям, мы имеем возможность оценить степень конкуренции в этой закрытой среде. 

Российские силовые структуры не являются сплоченной корпорацией со своими правилами и установками, в отличие, например, от их латиноамериканских коллег. В Латинской Америке такой корпорацией традиционно является армия, которая в этом регионе приходила к власти как корпоративный феномен, связанный общими задачами, идеями, дисциплиной. Нечто подобное происходило также в Турции и Пакистане. Что касается России, здесь такого быть не может. Усиление роли силовых элит автоматически приводит к росту конкуренции между ними. 

Думаю, жесткий авторитарный сценарий даже менее вероятен, чем реваншисткий. 

- Возможен ли приход к власти в России националистов? 
- Перефразируя известный анекдот, когда у нас собираются вместе два националиста, появляются три партии. Объединительные процессы среди националистов обязательно сопровождаются многочисленными расколами. Если в 90-е годы наиболее частыми были обвинения в еврейских корнях, то сейчас идут конфликты по поводу того, оранжевый ты или лоялист. 

Усилить свои позиции во власти националисты могут только при наличии в стране классической демократии, позволяющей эксплуатировать популистскую риторику. Но классическая демократия научилась успешно реагировать на них - часто без всякого нарушения законодательства, как это было во Франции в 80-е годы. Там поспешно ввели пропорциональную систему и сразу же получили большую лепеновскую фракцию в парламенте. Пришлось снова возвращаться к мажоритарной системе с одновременным заключением внутриэлитного соглашения касательно того, что если лепеновец выходит во второй тур, его не поддерживает никакая политическая сила. В результате Ле Пен сразу же оказался вне парламента, и теперь его сторонники представлены только в Европейском парламенте, где действует пропорциональная система. 

В России такой шанс был у Рогозина. Но так как классическая демократия у нас отсутствует, у лидера «Родины» ничего не получилось. Рогозина очень быстро отсекли от всех ресурсов, и сейчас его попытки восстановиться чаще всего ведутся на маргинальном уровне. 

Другая возможность прихода националистов к власти связана с появлением достаточно большого количества имеющих опыт командования людей, вернувшихся с большой войны, которая затронула огромные слои общества (ясно, что ни афганская, ни чеченская войны под это определение не попадают). Когда какого-нибудь обер-лейтенанта, награжденного двумя железными крестами за храбрость, посылают работать носильщиком на вокзале, он находит массу подобных себе, решительных, активных и не встроившихся в социум людей, которые способны на многое. А в результате происходят события, подобные 1922 году в Италия или 1933-му в Германии. Конечно, фашисты умело использовали слабости тогдашних демократических режимов, будь то бесконечно сменявшие друг друга итальянские правительства или Веймарская республика. Но решающим оказался все же тот фактор, что итальянские и немецкие националисты были не салонными болтунами, а солдатами, прошедшими войну и готовыми проливать кровь. 

Как мы знаем, тогдашняя демократия не смогла справиться с этой проблемой. Теоретически опасность прихода фашистов во власть существует и сейчас. Но, похоже, сегодня ее научились локализовывать - хотя бы теми способами, которые практиковались во Франции. Сильным демократическим обществам эта задача по плечу. 

Что касается России, то здесь активность фашистов пресекается моментально, у нас ее даже локализовывать не надо. К тому же для возникновения сильных фашистских организаций нет ресурсной базы в виде солдат и офицеров, вернувшихся с войны. У российских националистов может что-то получиться в условиях хаотизации политической жизни. Тогда они могут выскочить за пределы того маргинального состояния, в котором их сегодня удерживают. В этом случае события могут развиваться по первому, инерционному, сценарию. В вероятность второго сценария я не верю. 

- Способна ли политическая конкуренция положительным образом воздействовать на элиты? 
- Конкуренция всегда полезна. Потому что она способствует улучшению качества элит. Без нее элиты начинают вырождаться, становясь косными, замкнутыми в себе – в общем, «страшно далекими от народа». Конкуренция способствует тому, что в элиты проникают новые группы, которые придают динамизм системе. Старые группы вынуждены как-то меняться в соответствии с брошенным вызовом. 

Сегодня конкурентность в российской политике явно снизилась. И когда все же появляются хотя бы ограниченные возможности для развития свободного соревнования - например, в Ставропольском крае совершенно неожиданно побеждает «Справедливая Россия» или либералы все-таки проходят в Москве, несмотря на высокий 10-процентный барьер – система начинает обновляться. 

- Оцените элиты 90-х и 2000-х с точки зрения эффективности. 

- Ситуация довольно противоречивая. С одной стороны, элиты 90-х годов формировались из наиболее инициативных, говоря языком Гумилева, пассионарных слоев населения, которые не ждали милости от государства, а брали их самостоятельно. И, напротив, связанные с государством элиты во всем мире более консервативны. 

Но что касается эффективности, претензии возникают и к тем, и к другим. Главная – в дефиците ответственности. В 90-х вообще о ней не говорили, руководствуясь принципом, который был лаконично изложен эпатажным большевиком Николаем Бухариным: «Обогащайтесь!». Этакий примитивный социал-дарвинизм. Элиты 2000-х, эксплуатируя понятия патриотизма и государственничества, тем не менее, отдают приоритет в первую очередь собственным интересам, которые все более сдвигаются в экономическую сферу. 

Не стоит быть идеалистами – мы вряд ли найдем в истории пример альтруистичной элиты. Разве где-нибудь в средневековых монастырях среди части церковной элиты (хотя если брать церковное руководство, оно часто руководствовалось своекорыстными интересами). Однако любая адекватная элита, как минимум, должна обладать инстинктом самосохранения. Должно присутствовать понимание границ, которые невозможно перейти без общественного возмущения. 

Инстинкт самосохранения - самое примитивное в иерархии стимулов, которые обеспечивают выживание и воспроизводство системы. Есть и более высокие этажи. Но и с этим низшим уровнем у российских элит не все в порядке. Не говоря уже о понимании стратегических задач. Перманентно возникает драматическая ситуация, когда наши элиты оказываются не способны к планированию даже на среднесрочную перспективу. 

Как известно, советские элиты, напротив, перспективное планирование любили. Однако сильно его дискредитировали заведомой нереалистичностью целей (вспомним идею Хрущева построить коммунизм к 1980 году). В итоге в 90-х произошел полный отказ от планирования, и по сию пору элиты решают лишь краткосрочные, прагматические задачи. Система в значительной степени реагирует лишь на внешние вызовы, не желая вырабатывать собственную стратегию. 

- Есть ли аналоги сегодняшней элите в российской истории? 
- Элита 90-х в некоторых аспектах напоминает свою предшественницу начала XVIII века. Я говорю о тех людях, которых привел с собой Петр I. Недавно вышла интересная книга Дмитрия Серова «Администрация Петра I», которая читается как комментарий к Уголовному законодательству. Очень многие представители тогдашнего правящего слоя обвинялись во взятках, махинациях, были под судом. 

Петровская элита похожа на постсоветскую тем, что там также были представители старых элит, принявшие новые правила игры, но одновременно очень много оказалось тех, которые с низких стартовых позиций повели активную экспансию, навязывая России свои правила игры. Вероятно, петровская элита была более коррумпирована, чем предшествующая элита периода царя Алексея Михайловича. Но при этом ее отличало одно важное качество – ярко выраженное модернизаторское начало, стремление учиться у Запада. Большинство элиты было увлечено модернизацией и являло собой людей, что называется, с горящими глазами. Они имели общую идею - выход к морю, победу над шведами, создание империи. Нужно было строить новую столицу – и они ее построили, любой ценой, без всякой гуманности, на костях. 

В России сегодняшней генеральной идеей для элит стало отсутствие идеи в форме так называемого «прагматизма». Мол, цели были при коммунистах, мы же строить ничего не хотим. Но, как часто бывает в России, с ее маятникообразным историческим движением, у нас с этим прагматизмом просто перегнули палку. Потому что элита, которая не ставит перед собой цели, всегда оказывается в проигрыше. Она даже не может навязать себя обществу. 

Последнее получилось у петровской элиты, а ведь большинство общества в то время совсем не разделяло устремления правящего класса. Если бы тогда царя выбирали всенародным голосованием с присутствием наблюдателей из ОБСЕ, то выбрали бы царевича Алексея. За него бы агитировали многие церковные деятели, представители старых элит - прекратить войны, распустить большую армию и жить в центре традиционного благочестия городе Москве…

Подчеркнутый прагматизм российской элиты 90-х годов, как ни странно, расходится и с тем, как ведут себя современные элиты Центральной и Восточной Европы. Казалось бы, здесь тоже произошли антикоммунистические революции. Однако тамошние элиты нашли свою консенсусную идею – «мы хотим быть в Европе, мы желаем ощущать себя европейцами». Все, кто были против, оказались на периферии. Надо понимать, что так называемые евроскептики расходятся с еврооптимистами лишь в темпах интеграции в европейские структуры, но не в самом вопросе о необходимости вхождения в Европу. 

Этот национальный консенсус помог восточноевропейцам пройти переходный период потрясений. Элита выступала флагманом, показывая обществу, куда идет страна. Важно, что это движение было строго размечено по пунктам - Совет Европы, НАТО, Евросоюз... А российских элит ничего подобного не получилось. Ни в 90-е, ни сейчас, когда заезженные слова о величии России зачастую скрывают циничный прагматизм. Отсутствие целеполагания стало проблемой и элит, и страны в целом. 

- Могут ли стратегические цели появиться в будущем? 
- Только с появлением новых элитных групп, готовых усваивать элементы альтруизма. 

- Каким образом это может произойти? 

- Необходимо, чтобы прошло время, и появилась генерация людей, которые могут ставить большие задачи и обладают технологией их решения. 

Так уже было во время великих реформ Александра II, когда в России, откуда ни возьмись, появилась генерация людей, соединявших в себе качества идеализма и прагматизма. Элита того времени была не коррумпированной (некоторых ее представителей вообще хоронили за казенный счет), очень хорошо и систематически образованной, в отличие от своей предшественницы, которая, говоря словами Пушкина, «училась понемногу - чему-нибудь и как-нибудь». Люди эпохи Александра II были настоящими профессионалами. В этом, кстати, большая заслуга его отца, государя Николая I, который хотел отвлечь молодежь от увлечения западной философией и сделал ставку на воспитание специалистов – юристов, инженеров. А в результате получился очень интересный эффект - появилась генерация людей, которая стала творцами великих реформ и отвергла николаевский авторитаризм. Братья Милютины, Головнин, Рейтерн, Татаринов, Зарудный - действительно хотели модернизировать Россию. При этом, будучи профессионалами, они смогли в начале 60-70 годов XIX века технологично реализовать огромную программу очень сложных реформ. 

Наверное, нам нужно, чтобы в России сформировалась такое же поколение людей, которые в свое время сменили архаичную николаевскую элиту, полностью дискредитировавшую себя поражением в Крымской войне. На каком-то этапе очень прагматичная, циничная российская элита должна смениться новыми людьми. Прецедент в истории уже был. 29.04.2007 политком.ру

ФОНД ИНДЕМ ЗАФИКСИРОВАЛ ТРЕХКРАТНЫЙ РОСТ КОРРУПЦИИ

LADNO.ru / Страна Р /
Самыми коррупционными в стране оказались вузы, медицинские учреждения и военкоматы

Вчера фонд ИНДЕМ Георгия Сатарова представил доклад «Динамика российской коррупции: 2001–2005 годы». По данным фонда, за последние четыре года объем коррупционного рынка в России вырос с 2,8 до 3 млрд. долл. 

Относительная стабильность рынка, по мнению экспертов, объясняется тем, что в обществе происходят два параллельных процесса. С одной стороны, в три раза вырос масштаб коррупционного давления чиновников на население (в 2001 году в сфере бытовой коррупции (поликлиники, школы, взятки на дорогах) этот показатель составлял 25,7%, в 2005 – уже 35%) и в два раза в долларовом исчислении увеличился размер средней взятки. С другой – существенно сократился спрос на коррупцию или готовность граждан давать взятки – с 74,7 в 2001 году до 53,2 % в этом. 

По мнению президента фонда Георгия Сатарова, «самое радостное, что простые люди не просто стали давать меньше взяток, но и учатся решать свои проблемы без них». Вместе с тем за падением объема коррупции в сфере здравоохранения, считает Сатаров, «стоит драматическая картинка»: люди отказываются от платной медицины, потому что нет денег, но по этой же причине не могут воспользоваться бесплатной медициной, потому что на взятки денег тоже не хватает. 

Самым тревожным симптомом в докладе фонда назван «фантастический рост» коррупционного рынка в сфере призыва на военную службу. «Речь идет о тысячах процентов роста этого рынка по сравнению с 2001 годом». В абсолютном исчислении этот рынок вырос с 12,7% до 353,3% в 2005 году. Как следствие – растет и объем взяток в вузах, поступление в которые гарантирует отсрочку от службы в армии. Так, в 2005 году вузовский коррупционный рынок занял по уровню взяток первое место, на втором месте – здравоохранение, на третьем – призыв в армию. В 2001 году на третьем месте были взятки ГАИ. 

«Теперь мы точно знаем, что делала власть эти четыре года. Результат исследований – не только анализ ситуации с коррупцией в стране, это лакмусовая бумажка эффективности власти и ее реформ», – сказала «НГ» генеральный директор Transparency International Russia Елена Панфилова, сотрудники которой принимали участие в исследовании коррупции в 2001 году. 

Авторы исследования подчеркивают, что «реальные размеры коррупции в стране значительно выше обнародованных цифр». И констатируют, что Россия, как и 4 года назад, занимает 90-е место среди 145 стран мира по уровню коррупции. При этом страна поменяла своих ближайших соседей. Если в 2001 году уровень коррупции в России был сопоставим с аналогичными показателями в Польше и странах Балтии, то в 2005-ом рядом с нами оказались Средняя Азия и страны Африки. 

По оценкам бизнесменов, за последние 4 года уровень коррупции в стране вырос с 11% в 2001 году до 37,6% в 2005-ом, по мнению граждан – с 14,3 до 43,1%. 

  21 июля 2005 
Марина САЙДУКОВА 
http://www.ng.ru 

http://www.ladno.ru/stranar/2157.html
Депутат Госдумы от Свердловской области: "Коррупция - болезнь системная"

О законотворческой деятельности, реализации проводимых в стране реформ, планируемых поправках в законы рассказал 5 апреля на пресс-конференции в Екатеринбурге депутат Государственной Думы РФ от Свердловской области Игорь Баринов, сообщили корреспонденту ИА REGNUM в пресс-службе депутата.

"Коррупция - это болезнь системная, и ее необходимо лечить такими же системными мерами. Одним из первых шагов, по моему мнению, необходимо обязать российских чиновников декларировать не только собственные доходы и имущество, но и доходы близких родственников. Также необходимо разработать схему применения административных или любых других санкций к чиновникам в случае несоответствия их имущества официальным доходам", - поделился соображениями депутат.

По словам Баринова, проблемы в лекарственном обеспечении федеральных льготников сегодня также являются следствием ошибок в планировании и реализации самой Программы дополнительного лекарственного обеспечения (ДЛО). Приоритеты при отборе поставщиков лекарств, система образования цен на фармпрепараты непрозрачны и не контролировались должным образом. "Здесь огромен коррупционный момент и это видно невооруженным взглядом", - заявил он.

По мнению депутата, наряду с контролем госслужащих необходимо повышать им заработную плату, в частности это касается работников ГИБДД.

Как отметил Баринов, реализация пакета поправок, громко заявленных как "дачная амнистия", не принесла должного результата. Чтобы не допустить ситуацию, когда земельные угодья скупаются одним собственником и перепродаются по завышенной цене, сейчас идет искусственное сдерживание покупки и продажи земли. Копировать опыт Запада в этом случае не лучший выход, это показала реализация федерального закона №131 "О местном самоуправлении", практически полностью дублирующего американский.

"Критика несбалансированной системы межбюджетных отношений, неразумного распределения бюджетных средств, звучит на каждой моей встрече с главами муниципальных образований. Доходы местных бюджетов не позволяют органам местного самоуправления реализовать собственные полномочия. При этом согласно прогнозам, в 2007 году доля местных налогов в бюджете муниципалитетов составит всего 5% от общей суммы доходов местных бюджетов. Очевидно, что в большинстве муниципальных образований, особенно со слабо развитой налоговой базой, местные бюджеты будут формироваться в основном за счет финансовой помощи из бюджетов субъектов Российской Федерации. Сегодня в России всего 2% муниципалитетов могут быть самостоятельными", - добавил Баринов.

По словам парламентария, Государственная Дума в ближайшее время намерена внести ряд дополнений в законы для изменения текущей ситуации при перераспределении бюджетов.

Постоянный адрес новости: www.regnum.ru/news/808013.html
13:08 05.04.2007

15.11.2006 

ИНДЕМ: опять двойка



30 октября на пресс-конференции в Центральном Доме Журналиста фонд ИНДЕМ представил доклад "Бизнес и коррупция: проблемы противодействия-2006". Гости пресс-конференции получили текст доклада и листовку с некоторыми цифрами, характеризующими, по утверждению ИНДЕМа, коррупцию в России.
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На это событие откликнулись многие СМИ. Правда, почти ни в одном сообщении прессы не излагалось содержание доклада, зато листовку пересказали все. Это и понятно: доклад (видимо, полезный и нужный) освещает узкую тему коррупции строго в сфере аренды и/или покупки недвижимости и земли для нужд малого бизнеса. То есть, содержание доклада никак не соответствует его названию. 
Что же касается листовки, она содержит, среди прочего, такие утверждения: 
— По данным диагностического исследования (какого?) в 2005 году в России было совершено 39 миллионов коррупционных сделок. 
— В среднем 7% оборота фирм превращается в коррупционный доход чинов-ников. 
— Площадь квартиры, которую можно купить на одну среднюю взятку в сфере деловой коррупции равна, если верить графику на листовке, примерно 185 квадратным метрам, или, если верить подписи, 209 квадратным метрам. 
Кроме того, журналисты донесли до своих читателей еще ряд утверждений, прозвучавших на пресс-конференции. Поскольку наше Движение на нее приглашено не было, сошлемся на наиболее солидный источник, газету «Коммерсантъ» от 31.10.2006. Из статьи Дарьи Николаевой и Алексея Шаповалова «Коррупция преодолела семипроцентный барьер» мы узнаем, что гости пресс-конференции узнали еще две интересные подробности: 
— В среднем российский бизнесмен дает взятки два раза в год. 
— Сегодняшние оценки ИНДЕМа, в отличие от прошлогодних, «ближе к данным Всемирного банка, оценивающего коррупционный налог в России в 1,1% ВВП». 
(Напомним, что уже дважды, в 2001 и в 2005 гг ИНДЕМ давал свои оценки объемов коррупции в России и ее динамики. За период 2002-2005 гг рост оборотов коррупционных сделок, согласно ИНДЕМу, составил порядка 900%, в то время как Всемирный Банк оценил этот рост за тот же период много скромнее, в 50%.) 
Отыскалась в СМИ и новейшая ИНДЕМовская оценка совокупного «рынка коррупции» — та, что «ближе к данным Всемирного банка». Эту оценку с полным доверием повторил первый заместитель Генпрокурора России А.Э.Буксман в интервью «Российской газете» 7 ноября. Он сказал: «По некоторым экспертным оценкам, объем рынка коррупции в нашей стране сопоставим по доходам с федеральным бюдже-том и оценивается в 240 с лишним миллиардов долларов. Размеры взяток доходят до такого уровня, что за год "средний" продажный чиновник может купить себе квартиру площадью в 200 метров». 
Поскольку эти цифры прозвучали из уст высокого государственного чиновника, многие стали воспринимать их как «официальные». Уже на следующий день после интервью Буксмана ведущая английская газета «Гардиан» вышла со специальным репортажем из Москвы, озаглавленном «Продажные бюрократы стоят Москве 125 миллиардов фунтов в год, говорит прокурор» (для справки: 125 миллиардов фунтов стерлингов как раз соответствуют 240 миллиардам долларов, фунт почти равен двум долларам). 
Цитируем: «Армия российских бюрократов прикарманивает ежегодно взятки на сумму, эквивалентную 125 млрд фунтов стерлингов, сообщил заместитель гене-рального прокурора России. В опубликованном вчера интервью Александр Буксман сказал, что масштабы злоупотреблений приближаются к объему годовых доходов государства. “Через год работы чиновник средней руки может купить себе квартиру площадью 200 квадратных метров” — сказал он правительственной "Российской газете"». 
Английский автор поясняет: «В среднем недвижимость в Москве продается по 2165 фунтов за метр, так что подобная квартира стоит более 420 тыс. фунтов». Хотя ИНДЕМ не утверждал, что речь идет о 200-метровой квартире именно в Москве, внешний мир усвоил и будет повторять: средний московский чиновник огребает в год, вероятно, не меньше миллиона долларов, если из своего годового дохода он способен выделить 840 тысяч долларов на приобретение квартиры. Еще раз напомним: в докладе «Диагностика российской коррупции-2005», обнародованном 16 месяцев назад, ИНДЕМ утверждал, что сумма только «деловых взяток» в 2,66 раз превышает доходы федерального бюджета 2005 года. Сегодня эта сумма оказалась уже не больше, а меньше доходов федерального бюджета (по плану на 2007 год). То есть, некоторое снижение фантазий ИНДЕМа налицо. 
7 ноября международная организация Transparency International опубликовала очередной рейтинг восприятия коррупции. Россия оказалась в нем на 127 месте из 163. По версии Transparency International, мы находимся рядом с такими странами, как Гондурас, Непал, Филиппины, Руанда и Свазиленд. То, что публикация рейтинга Transparency International совпала с появлением интервью А.Э. Буксмана, конечно, случайность, а вот то, что этот рейтинг появился через 8 дней после пресс-конференции ИНДЕМа, наоборот, совсем не случайность. Озвученная всеми СМИ сенсация о 39 миллионах коррупционных сделок в год, о преодоленном 7-процентном коррупционном барьере и о 200- метровой квартире стала хорошей артподготовкой к рейтингу Transparency International. Точно такое же «совпадение» имело место вслед за публикацией предыдущего доклада ИНДЕМа (см. нашу аналитическую статью «Сколько взяток платит Россия?»). 
* * * 
Рассмотрим приведенные цифры. Согласно Всемирному банку, «корруционный налог» в России равен 1,1% российского ВВП, что составляет 11-12 миллиардов долларов. А вот по прошлогодней оценке ИНДЕМа только «деловая коррупция» была равна в России в 2005 году 316 миллиардам долларов, причем эта цифра объявлялась заведомо заниженной, в связи с чем предлагалось ввести повышающий коэффициент 1,5, от чего она превращалась в 474 миллиарда. 
Половина ВВП — или один процент ВВП? 474 миллиардов — или 12 миллиардов? ИНДЕМ, как видно, спохватился, что такой разброс дискредитирует его, а не Всемирный банк, и придумал другую цифру. Вместо 474 миллиардов долларов одних только «деловых» взяток — 240 миллиардов долларов любых взяток — и деловых, и бытовых. Надо ли это понимать так, что коррупция в России покатилась под гору, надо ли поздравлять друг друга? 
В докладе 2005 года утверждалось, что одна (усредненная) «деловая» взятка позволяла купить квартиру площадью 313,5 кв. м (а с коэффициентом 1,5 — и вовсе 470 кв. м). Сегодня же повторяется прошлогодняя цифра — то ли 209, то ли 185 кв. м. Но может быть это произошло за счет роста цен на жилье? 
Пойдем далее. По версии ИНДЕМа, за год российские граждане вручают 39 миллионов взяток чиновникам. Общий объем этих взяток равен 240 миллиардам долларов «с лишним». Стало быть, одна взятка составляет, в среднем, 6154 доллара (свыше 500 долларов в пересчете на месяц) или 164 тысячи рублей. Давайте порассуждаем. Экономически активное население России составляет сегодня, согласно Росстату, 74,2 миллиона человек. Добавим еще 4-5 миллионов экономически активных мигрантов, живущих в России нелегально, получим цифру 78-79 миллионов человек. Сравним с числом взяток, вычисленных ИНДЕМом (39 миллионов). Получается: взятки дает, в среднем, каждый второй(!). 
Но для подавляющего большинства — вероятно, для 90% — населения такой уровень «отстегивания» совершенно недостижим. Если они и участвуют в коррупции, то исключительно в бытовой. Согласно уже не раз упомянутому здесь прошлогоднему докладу ИНДЕМа, объем бытовой коррупции на фоне деловой пренебрежительно мал: если деловую принять за 100%, бытовая составит 0,63%. Поскольку за прошедший год это соотношение измениться не могло, 240 миллиардов долларов можно смело отнести на коррупционный доход чиновников или деловую коррупцию, а «с лишним» — на бытовую. Вот тут-то и вылезает роковая для всей ИНДЕМовской арифметики цифра. В знаменитой листовке, розданной на пресс-конференции Г.А.Сатарова, утверждается (в качестве самого главного вывода!) следующее: в коррупционный доход чиновников превращается 7% оборота российских (частных) фирм. Если 240 миллиардов долларов — это 7%, весь оборот российских фирм составляет 3 триллиона 430 миллиардов долларов. А ведь есть еще государственный сектор, производство домашних хозяйств. Другими словами, Японию по уровню ВВП мы уже обогнали с большим запасом, еще немного — обойдем и США. После этого разбирать ИНДЕМовские цифры дальше становится бессмысленно, хочется лишь понять: для чего Г.А.Сатаров, математик по образованию, упорствует в них? Уже 11-12 миллиардов долларов Всемирного банка (если кто забыл: миллиард это тысяча миллионов) — сумма исполинская, хотя, как ни печально, скорее всего близкая к истине. По крайней мере, эту сумму можно обсуждать. А вот 240 миллиардов, 316 миллиардов, 474 миллиарда — цифры вне обсуждения, поскольку они невозможны. 
Некоторое время назад МОД «Против коррупции» пригласил Г.А.Сатарова участвовать в передаче «Очная ставка с Олегом Вакуловским». Г-н Сатаров, отдадим ему должное, на передачу пришел, но от ответов на вопросы, изложенные в материале «Сколько взяток платит Россия?», ловко уходил. Его собеседник напомнил ему, что уже больше года не появляется обещанная полная версия доклада ИНДЕМа и описание методики, позволившей получить столь удивительные цифры. На это г-н Сатаров раздраженно ответил, что его оппоненты хотят показать (цитируем по стенограмме радиопередачи), будто «есть преступная организация ИНДЕМ, есть гнусный Георгий Сатаров, который высосал где-то из пальца свои цифры и теперь льет грязь на нашу сияющую и благодатную Россию, и это надо разоблачить. Это мне неинтересно, потому что разоблачить вы меня могли на экспертном уровне, а не на беллетристическом». 
Пусть читатели нашего сайта сами судят, на каком уровне, экспертном или беллетристическом, мы обсуждали и обсуждаем выкладки ИНДЕМа. 
Мы не ставим перед собой задачу «разоблачить» ИНДЕМ или Сатарова, а тем более поставить их в неловкое положение. У нас общий враг — коррупция, и мы готовы к сотрудничеству. Но не замечать контрпродуктивные по своему воздействию материалы коллег мы не считаем возможным. 
Л.Л. Трошин,  А.Б. Горянин  http://www.anticorr.ru/news/news0x91x1558.html
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Идеалы социальной справедливости превалируют
В эфире СИТИ-FM директор по коммуникациям Всероссийского центра изучения общественного мнения Игорь Эйдман рассказал о том, какие проблемы наиболее беспокоят россиян накануне предстоящих выборов в Госдуму.
Россияне хотят социальной справедливости. Это показал опрос, проведенный Всероссийским центром изучения общественного мнения. ВЦИОМ интересовался, какого типа партию респонденты поддержали бы на выборах и что та или иная партия должны ставить во главу угла, чтобы стать более популярной среди населения. 

Подробнее о результатах опроса в прямом эфире СИТИ-FM расскажет директор по коммуникациям Всероссийского центра изучения общественного мнения Игорь Эйдман.
Так каковы сейчас настроения людей? Чего, помимо социальной справедливости, хотят избиратели? 

– Идеалы социальной справедливости превалируют. А другие идеалы - либеральные, национал-патриотические – гораздо менее популярны. Хотя тоже пользуются определенным успехом. Например, сторонников приоритета развития рынка и политической демократии более чем в 2 раза меньше, чем сторонников социальной справедливости. Еще меньше сторонников русских национальных ценностей. 

Так каковы сейчас настроения людей? Чего, помимо социальной справедливости, хотят избиратели – рыночной экономики, демократии, создания сильного государства или защиты интересов русского населения? 

– Вы перечислили основные проблемы в рамках их значимости для избирателей. Действительно, социальные ценности занимают четкое первое место, за этим следует мощное, крепкое государство, также представляется серьезной ценностью защита интересов русского населения и защита демократических ценностей.
Как изменились результаты голосования, по сравнению с прошлым годом?
– Несколько выросло число людей, ориентированных на социальную справедливость. Остальные группы населения примерно сохранили свою численность.
Скажите, принимают ли лидеры партий данные этого опроса как призыв к действию? Допустим, если большинство опрошенных за социальную справедливость, значит, партии в спешном порядке добавляют в свои программы пункты об уменьшении диспропорции в доходах граждан или еще что-нибудь в этом духе?
– Да, политические партии внимательно следят за изменениями идеологических предпочтений граждан и четко на них реагируют. Если вы обратили внимание, появился новый левый проект - «Справедливая Россия», и даже правые (например, СПС) в своей программе начинают, прежде всего, поднимать уже не либеральные, а социалистические ценности. Они ратуют за повышение пенсий, за увеличение зарплат, за уменьшение диспропорции между богатыми и бедными. Вся эта социалистическая парадигма не чужда ни одной из крупных партий.
Партии становятся универсальными?
– Они становятся универсальными и «левеют».
Какие опросы будут еще?
– Людей спросят, как они воспринимают международную обстановку, как они воспринимают жизнь в других странах, насколько им это интересно, насколько они опасаются конфликтов, которые сейчас зреют, в частности, на Ближнем Востоке.
Радио «Сити-FM», 2 апреля 2007 г. 

В чем для вас заключается счастье и представления о хорошей жизни?

Результаты опроса
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Прокуратура считает, что все российские законы надо проверить на взяткоемкость

Новые Известия, 16.04.2007 

За последний год в России коррупция выросла на 10%. Об этом в конце минувшей недели заявил генпрокурор РФ Юрий Чайка. Часть вины за это генпрокурор возложил на чиновников и законодателей, которые своими недоработанными инициативами создают благодатную почву для взяточничества. Например, многие граждане уже уверены, что готовящееся в России увеличение штрафов за нарушение Правил дорожного движения приведет лишь к новому всплеску коррупции в рядах ГИБДД. Генпрокуратура хочет проверить законы и найти в них лазейки.
13 апреля генпрокурор РФ Юрий Чайка на заседании Совета Федерации обрисовал сенаторам криминогенную ситуацию в стране. Рассказывая о коррупции, генпрокурор признался, что правоохранительные органы пока не в силах с ней справиться. По данным генпрокурора, по сравнению с позапрошлым годом в 2006 году в России было зафиксировано на 10% больше случаев взяточничества и злоупотреблений со стороны чиновников и должностных лиц. Во время проверок государственных и муниципальных организаций прокуроры обнаружили около 92 тыс. нарушений закона. "В Москве прирост коррупции и должностных преступлений также в "плюсе" на 10%, – рассказал один из следователей прокуратуры Москвы. – Если в 2005 году подобных дел было около 1,2 тысячи, то в 2006 году – более 1,3 тысячи. Однако эти цифры также далеки от реального положения дел".
Одной из причин роста коррупции прокуроры называют законы, которые принимают региональные власти. Эти документы позволяют чиновникам вмешиваться в дела коммерческих структур, а также незаконно лоббировать интересы дружественных бизнесменов. Поэтому Генпрокуратура предложила правительству РФ проверить все законы на наличие запретов, излишних ограничений, некорректных или размытых терминов.

© Новые Известия

Чужие среди своих…
У нас две России. В одной живем мы, в другой — чиновники
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АЛЕКСАНДР ГУРОВ
     Вам не снятся странные сны? Мне иногда снится один и тот же. Cтранный и приятный. Будто все российские чиновники в один прекрасный миг исчезли. И не просто исчезли куда-то в неизвестном направлении, а переместились в ту страну, которая развивается согласно их же статистическим сводкам. И которая к реальной России не имеет никакого отношения. 
     
     В той стране население неуклонно повышает ВВП вместе с уровнем жизни, доходы народа растут, а в обществе царит если и не социальная гармония, то вполне приемлемые отношения. В той стране министр, прилетая куда-либо в регион, дает мощный толчок развитию промышленности, науки и искусств. И все настолько хорошо, что можно придумывать новые мегапроекты, которые население воспринимает с благодарной слезой умиления. 
     У нас, правда, все наоборот. Население сокращается. Дети рождаются больными, призывники вешаются, ученые уходят работать менеджерами по продажам, а подавляющая часть граждан судорожно пытается свести концы с концами, кроя матом власть за каждую инициативу ее высоких представителей. Нынешнее непонимание ситуации дошло у российского чиновничества до такой степени, что у их детей, которых они вовсю тащат во власть, оно уже сформировано на генетическом уровне. 

Дом, который построил кто? И для кого?

     Буквально на днях Мосгорстат опубликовал данные о посчитанных им средних доходах москвичей в 2006 году. Очень увлекательное чтиво, хочу заметить. И имеющее такое же отношение к реальной жизни, как мемуары похищенного инопланетянами и по ошибке возвращенного ими в дурдом землянина.
     Оказывается, средние доходы москвичей в прошлом году составили ни много ни мало, а аж 30 486 рублей в месяц. А у 10% наиболее обеспеченных столичных жителей они достигли 129 654 рубля. Или 1 555 848 рублей в год. Получается, что среди жителей столицы насчитывается более миллиона рублевых миллионеров. Причем, как отмечают некоторые СМИ, это якобы среднедушевые доходы. То бишь в расчете на каждого члена семьи.
     Правда, другие исследователи от таких данных московской статистики разве что в обморок не падают. Потому как у них москвичи вроде те же самые, а вот данные совсем другие. Так, к примеру, по результатам исследования КОМКОН, жители столицы в прошлом году получали более скромные доходы: высший и самый состоятельный сегмент — от 1,5 до свыше 3 тысяч долларов — составил лишь 8,9%. А тех, кто успел наработать на среднедушевой доход более 3 тысяч американских у.е., вообще можно считать поименно. 
     Впрочем, есть здесь один нюанс. Официальная статистика считает в доход не только вашу зарплату или дивиденды от акций, но и все суммы, полученные от любых продаж. Неважно, продали ли вы доставшуюся в наследство бабушкину дачу, старенький “жигуленок” или вконец измученные падением американской валюты пошли в обменник и превратили “зеленые” в “деревянные” — статистика все равно подсчитает это в ваш доход. Даже если валюту на рубли вы поменяли не с прибылью, а с убытком. 
     Но не надо думать, что Мосгорстат един в своих устремлениях нарисовать россиянам красивую жизнь. Росстат тоже недалеко от него ушел. По данным официальной статистики, в среднем наши сограждане в первом квартале получили реальных доходов на 13% больше, чем за такой же период прошлого года. А в нынешнем марте среднедушевой показатель составил уже 10 950 рублей. Хочется радоваться, но не получается.
     Поскольку потребительская инфляция растет гораздо быстрее доходов. Особенно в отношении бедных слоев. Случись любому пенсионеру вступить в дискуссию с чиновником, он это докажет в два счета. Потому что пенсию ему повышают на пару сотен рублей всего 2 раза в год, а самые обязательные расходы, от которых не отвертеться (квартплата, телефон, электричество, не говоря уже о продуктах) за это время вырастают сотни на три, а то и четыре. 

Официальная статистика завышает доходы граждан и занижает расходы

     Но вот чего не могут оспорить даже официальные счетоводы, так это рост разрыва между доходами самых бедных и самых богатых. Шила, как говорится, в мешке не утаишь. Даже по данным Мосгорстата, свыше миллиона жителей нашего мегаполиса существуют на три с небольшим тысячи рублей в месяц. 
     Позавчера класс моей дочки-четвероклассницы выезжал на экскурсию в какой-то музей. Всем понятно, что времена СССР канули в вечность и теперь за все надо платить, в том числе и за экскурсии. На экскурсию сдавали то ли по 150, то ли по 200 рублей. Казалось бы, для Москвы, которая, в понятиях провинциалов, зажралась, это совсем не деньги. И тем не менее восемь детей из класса (всего в классе 25 человек) поехать не смогли. Даже осознавая, что отсутствие на экскурсии может сказаться на оценке контрольно-зачетной работы, которую класс будет писать после экскурсии. Для их семейных бюджетов даже эти деньги оказались неподъемными. Если так обстоит дело в благополучной столице, то что же тогда творится в депрессивных регионах? 
     Как озаглавил одну из своих программных статей спикер Госдумы и лидер правящей партии Борис Грызлов, “Мы живем лучше, чем нам кажется”. Знаменательное заявление. Надо только одно словечко исправить: вместо “нам” написать “вам”. И тогда все будет действительно справедливо. Потому как “мы” — это вам не “они”. Которым действительно лучше уже некуда.
     
     КСТАТИ
     Авиабилет Москва—Владивосток (в обе стороны) встанет на одного человека в сумму от 22 тысяч рублей. И это лишь тариф авиакомпании, без различного рода сборов и комиссий. Прибавим к этому проживание в гостинице (по-скромному) — от 2 тысяч рублей в сутки. Без питания и туристической программы отдых в столь возлюбленном первым вице-премьером уголке родного отечества на одного взрослого встанет минимум в 45—50 тысяч рублей. Семья из трех человек, таким образом, потратит за неделю с сомнительным исходом до 150 тысяч рублей. Примерно 6 тысяч долларов. Между тем в 3 “звездах” в Хургаде можно отдохнуть за 400—500 баксов на человека. Коллектив, объединенный задорным слоганом “мама, папа, я — дружная семья”, таким образом, потратит на Египет в три-четыре раза меньше, чем на “патриотический” отдых. 

Право есть, да кто ж его даст!

     Вот, к примеру, возьмем ставшего не так давно первым вице-премьером Сергея Иванова. Он недавно так восхитился красотами Владивостока, что выдал следующую небезынтересную сентенцию: дескать, дорогим россиянам надобно прекратить ездить отдыхать в Египет и пора начинать освоение туристических и иных красот российского Дальнего Востока.
     Все понятно: после того как сверху уделили особое внимание освоению нынешних окраин, в которых китайское население скоро будет превышать российское, за Байкалом стали высаживаться целые десанты из столичных чиновников. Которые, не зная меры, радостно демонстрируют любовь к родному краю.
     Но ведь должен же быть хоть какой-то остаток здравого смысла. Сказать такое, да еще публично, мог лишь человек, который путешествует за казенный счет, и количество наличности в кошельке его не тревожит. Хотя бы по той простой причине, что для населения европейской части страны отдохнуть с семьей в Египте гораздо дешевле, чем просто махнуть до Владика и обратно на самолете. А тратить на поезд из той же Москвы в обе стороны все две недели отпуска и примерно такие же суммы денег — сомнительное удовольствие. Плюс к тому — полная неразвитость местной инфраструктуры для приема гостей. И страшная дороговизна проживания и пропитания. Не говоря о том, что курортный сезон в нашем регионе чуть больше месяца, а в Египте — круглый год.
     Вполне вероятно, что первый вице-премьер ослеплен докладами Росстата о том, с какой небывалой скоростью растут доходы вверенных ему россиян. Вот только кроме официальных лиц статистике никто в нашей России не верит. Так что, похоже, первый вице-премьер Иванов и родители соучеников моей дочери живут в разных странах. Впрочем, дело не в какой-то конкретной фамилии. Иванов, Петров, Сидоров — не суть важно. Главное, что клерки, занятые на государственной службе, с неимоверной силой плодят один за другим очередные проекта века. 

Отдавай-ка родимую взад!

     Вот, скажем, недавно группа весьма ответственных товарищей вынесла на суд публики очень многообещающий проект — постройка совершенно новой трассы длиной 6 тысяч километров с тоннелем под Беринговым проливом. Из которых 4 тыс. пролягут по территории РФ, а длина подводного (и к тому же еще подземного) тоннеля составит 102 км.
     Страсть российских чиновников к гигантизму не перебить ни социализмом, ни коммунизмом, ни даже капитализмом. Если мы уж за что-то беремся, то оно должно быть самое-пресамое: БАМ, целина, поворот северных рек в Среднюю Азию. И фиг с ним, что толку от этих проектов с гулькины первичные половые признаки. Главное, чтобы звучало. Вот и теперь чиновники решили найти применение “лишним” деньгам в пухнущей от нефтедолларов стране с нищим населением. Очередной проект века — строительство тоннеля через Берингов пролив: из России до Америки.
     Причем тоннель — лишь малая часть куда более грандиозного проекта, предложенного в том числе и чиновниками Министерства экономического развития и торговли. Или, как его постоянно называет премьер Михаил Фрадков, мозговым штабом правительства. Новая супермагистраль, которую вчера презентовали в столице, пройдет по маршруту Якутск—Магадан—Анадырь—Уэлен (Чукотка)—Ном—Фербэнкс—Форт-Нэльсон. 
     По тоннелю можно будет на специальных железнодорожных платформах перевозить автомобили, что позволит “соединить в единое целое автомагистрали России, США и Канады”. В первую очередь это относится к грузовикам. Помимо этого через тоннель хотят провести газо- и нефтепроводы. По нему пойдут ресурсы, добытые на шельфах Сахалина и Охотского моря. По железной дороге повезут сибирский уголь и другие ископаемые. Нынешние власти вообще очень любят тянуть свои трубы куда глаза глядят — в Европу, в Китай, на Тихий океан. Или же куда “не глядят” — поучаствовать в строительстве трубопровода Венесуэла—Бразилия—Аргентина. В общем, энергетическая сверхдержава. Истратить же на него хотят ни много ни мало, а целых 67 млрд. долларов. Кстати, проект под Ла-Маншем, где длина тоннеля составила всего лишь 50 км, из них под водой всего лишь 38 км, обошелся в 10 млрд. фунтов стерлингов (не менее 25—28 млрд. долларов в нынешних ценах) и занял 22 года. 
     А экономический эффект чиновники-эксперты обещают от того, что грузы в Америку должны пойти даже из Африки, не говоря уж о более близких Европе и Азии. “Мультитранспортная магистраль соединит четыре континента — Африку, Европу, Азию и Америку”, — заявил, например, зампред правительства Якутии Артур Алексеев. Все это позволит окупить проект всего-навсего через 30 лет после выхода на плановую мощность. Правда, строительство займет тоже немало времени, лет 15—20. У подобных планов есть одно неоспоримое преимущество: деньги выделяют и осваивают сейчас, а отвечать будет неизвестно кто и непонятно когда. Просто рецепт от Ходжи Насреддина, который взялся учить любимого ишака падишаха чтению.
     Не будем уж говорить, что для страны повсеместного повального бездорожья новый проект подходит как корове седло. Как и о том, что многострадальную трассу Чита—Хабаровск, о сдаче которой местные чиновники так бодро отрапортовали президенту, на самом деле не могут достроить уже который год. И конца и краю постоянной насыпке-досыпке гравия пока не предвидится.
     Впрочем, для обоснования необходимости организовать свой финансовый поток от государственной казны кроме умопомрачительных (в смысле придуманных в состоянии умопомрачения) экономических аргументов в ход идет еще один веский аргумент — патриотизм и необходимость поднимать величие России. 

Патриоты всея Руси, объединяйтесь

     Примерно такую картину мы сейчас можем наблюдать на примере вакханалии с зимней Олимпиадой в Сочи в 2014 году.
     И уже и деньги на то, чтобы обу- и переустроить Сочи под знаменательное событие, государство выделило. И немалые. Общий объем финансирования программы составит почти 314 млрд. рублей. Чиновники оговариваются: государственные деньги-де закроют не всю эту бездонную финансовую дыру, а лишь 190 млрд. Но мы-то живем в России и знаем, что все сметные расходы и бизнес-планы в разделе инвестиций в России имеют непобедимую тенденцию к росту.
     Есть и другой аргумент у тех, кто хочет развивать спорт в субтропическом городе за счет россиян. Дескать, даже если Сочи не станет очередной Меккой для спортсменов и болельщиков, деньги будут потрачены не зря, а на развитие инфраструктуры курорта в целях обеспечения дорогих россиян комфортным отдыхом. Все для вас, гады! В общем, для народа никаких денег не жалко. Особенно если они не свои.
     Пора-де ставить россиян на горные лыжи в родном отечестве! Вот как понастроят там всяких подъемников да спусков, отелей и кофеен, так народные массы мигом рванут и без Олимпиады здоровье поправлять. А вот, к примеру, эксперты турбизнеса подсчитали, что недельный отдых в столь любимой нынешней элитой Красной Поляне встанет одному человеку в 25—30 тысяч рублей. Это если не шиковать, а так, отдыхать по-бюджетному. С учетом того, что цены после обустройства курорта вырастут как минимум в два раза, лишь незначительная часть россиян сможет в полной мере вкусить отеческую заботу чиновников.
     Или наши чиновники всерьез полагают, что российские пенсионеры начнут весело раскатывать по горнолыжным спускам? Если это так, то они действительно живут в другой стране, которую, по большей части, построили наши статистики.
     В результате, как видно из таблицы, государственное финансирование, изначально направленное на народ, по сравнению с чиновничьими проектами котируется в лучшем случае как 1 к 5. А о скольких начинаниях чиновников, особенно реализуемых на местных и региональных уровнях за государственный счет, мы еще не знаем?
     
     Куда деньги девать будем (млрд.руб.)
     Предложения чиновников “для государства”
     •Развитие Сочи — потенциальной столицы зимних Олимпийских игр 2014 г. — 314
     •Строительство трассы Якутск—Аляска (с тоннелем под Беринговым проливом) — 1742
     •Строительство платной автодороги Москва—Санкт-Петербург — 130
     •На подготовку саммита АТЭС во Владивостоке в 2012 году — 100
     ИТОГО — 2286
     Предложения для народа
     Нацпроекты (“Доступное и комфортное жилье”, “Образование”, “Здравоохранение”, “Развитие АПК”) в 2006—2007 гг. — 436,5 

Утописты или пофигисты?

     В общем, чиновники живут в той России, у которой нет более важных дел, чем рыть подводную нору до Аляски. Хотелось бы проникнуться величием задач, решаемых чиновным людом, но опять-таки не получается. Что-то мешает. То ли выросшая квартирная плата. Или, может быть, необходимость оплаты школьного питания в начальной школе, введенной в этом году. Например, в классе начальной школы, где учится моя дочь, теперь всего 4 бесплатных обеда на 25 учеников. Учитель старается расписывать их равномерно между всеми детьми, чтобы каждый ел “по справедливости”. Получается, те, кто не может сдать раз в месяц на экскурсию 150 рублей, теперь могут поесть в школе раз в неделю.
     Или скорее всего выросшая в несколько раз (!) плата за муниципальный детский сад для младшего? Свет, газ, проезд в транспорте? Или надо опять потерпеть, потому как денег для норы до Америки может не хватить? За ради “светлого будущего”. 
     А может, величием проектов новой России мешает проникнуться звонок от матери? Она третий месяц не может получить лекарство по льготному рецепту. То нет лекарства, то срок действия старого рецепта истекает и надо опять ехать из своей деревушки в районную больницу и выстаивать-высиживать гигантскую очередь среди таких же ставших лишенцами “терпил”, на труде которых зиждется все нынешнее богатство современных чинуш и олигархов.
     Или тот факт, что чем больше усилий прикладывают чиновники, тем хуже становится жить не по статистике. Взять ту же программу дополнительного лекарственного обеспечения льготников. В декабре прошлого года задолженность бюджета перед поставщиками лекарств составляла 30 млрд. рублей. Просто тьфу и мелочь по сравнению с тоннелем. В результате героической борьбы чиновников за решение этой проблемы дело сдвинулось с места. На нынешний момент дефицит средств программы ДЛО… вырос более чем на 30% и достиг наконец 40 млрд. К 2008 году, как подсчитали эксперты, он увеличится ровно вдвое, до 80 млрд. А все потому, что “интеллектуальные штабы” работают не покладая рук, чтобы еще больше улучшить нашу жизнь. Нема денег, строить надо Сочи. Для тех, кто доживет.
     Или, может, ну их на фиг. Пусть роют свой туннель в Америку. Но при одном условии. Что все они туда в конце концов свалят. И тогда мой сон все же станет явью. И останется одна нормальная Россия, в которой реальная жизнь перестанет быть карикатурой на статистику. Если, конечно, доживу. 


Московский Комсомолец  от 25.04.2007  Александр ГРИШИН
